SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 61/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Petra Molndra predbezne prerokoval ustavnu staznost obchodnej
spolo¢nosti  Silverside, a. s., ICO 50 052 560, Plynarenska 7/B, Bratislava, pravne
zastupenej advokatkou Mgr. Hanou Kuliskovou, Klariskd 7, Bratislava, ktorou namieta
porusenie zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s¢l.2 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn.

6 Co 112/2019 z 29. oktobra 2019, a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti Silverside, a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 7. janudra
2020 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti Silverside, a. s., ICO 50 052 560,
Plynarenska 7/B, Bratislava (d’alej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie

zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



v spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Presove (dale;j
len ,krajsky sud“) sp. zn. 6 Co 112/2019 z 29. oktébra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny sid Bardejov (d’alej len
,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 8 Csp 75/2019 z 1. augusta 2019 nariadil neodkladné
opatrenie ukladajice zalovanej (stazovatel’ka) povinnost' zdrzat sa pouzitia dohody
o zrazkach zo mzdy do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o urenie
neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, ktord bola uzavretd na zabezpecenie
spotrebitel'ského uveru poskytnutého Zzalobkyni stazovatelkou. Okresny sud tymto
uznesenim zéarovenn ulozil povinnost’ Zalobkyni podat’ v lehote 60 dni Zalobu na zacatie

konania vo veci same;j.

3. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie z dovodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), ), g) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze ho potvrdil, okrem vyroku
o povinnosti zalobkyne podat’ Zzalobu vo veci samej a o trovach konania. V odévodneni
krajsky sud uviedol, ze podl'a jeho zisteni Zalobkyna podala Zalobu o urcenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy 19. jula 2019, o ktorej sa vedie konanie na okresnom sude pod
sp. zn. 1 Csp 46/2019, a preto boli vyroky III a IV nadbytocné a odvolaci sid ich zrusil.
K namietkam uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy umoziiuje vymahat aj iné penazné
plnenia nez istinu. Redlnu vysku dlhu dlznika bude sud posudzovat po vykonani
dokazovania v konani vo veci samej. AZ po vykonani dokazovania bude mozné vyhodnotit,
¢1 zmluvné podmienky vykazuju znaky ich neprijatel'nosti. Potrebu bezodkladnej potreby
upravy pomerov stran sporu odvolaci sud vzhliadol v tom, ze zalovany na zaklade spornej
dohody o zrazkach zo mzdy moze vymahat’ dlh v rozsahu podla svojho uvazenia. Odvolaci
sud vzhliadol rozpor postupu okresného sudu s § 331 ods. 1 CSP, ked’Ze Zalovanému nebol
doruceny s neodkladnym opatrenim aj navrh na jeho vydanie. Toto pochybenie odstranil
odvolaci sid doruenim navrhu a ponechanim moznosti sa vyjadrit v lehote 15 dni

v odvolacom konani s cielom naplnenia principu rovnosti zbrani.



4. Stazovatel’ka v staZznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne, nezdkonné
a prie¢iace sa zasadam sporového konania. Stazovatelka namieta poruSenie prava
na spravodlivy proces nedoru¢enim ndvrhu na vydanie bezodkladného opatrenia, ktoré
podla jej nazoru nemdze konvalidovat” odvolaci sid dodatoénym doru¢enim névrhu
a poskytnutim priestoru na vyjadrenie v odvolacom konani. Argumentuje takto:

Stazovatel md za to, zZe sa tym nezhojilo porusSenie prava stazovatela na
spravodlivy proces a zarovein md stazovatel za to, Ze efektivha obrana stazovatela
dorucenim navrhu po viac ako 2 mesiacoch od dorucenia uznesenia bola narusend, nakolko
stazovatel'... vo vztahu k principu prdvnej istoty a dlhodobej ustdlenej judikatury sudov
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a vyssich sudnych autorit opravnene ocakaval, Ze Krajsky sud Presov uznesenie zrusi. ‘

5. Stazovatelka dalej namieta, Ze postup krajského sudu, ktorym jej poskytol novu
15-dnovu lehotu na doplnenie odvolacich dévodov, je nespravny, pretoZe nema zdakonny
podklad. V tejto suvislosti poukdzala na to, ze po uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia
uznesenia nemozno dopliat odvolacie dévody a dékazy v zmysle koncentracnej zdsady.
Rovnako tak za nespravne povazuje stazovatelka hodnotenie napravy vykonanej odvolacim
sudom. Napadnutému uzneseniu dalej vytyka, Ze sa nezaoberalo Ziadnymi jej odvolacimi
namietkami, co povazuje az za odmietnutie spravodlivosti, a namieta tiez favorizdciu
Zalobcu pri vybere dokaznych prostriedkov, ktoré krajsky sud vykonal. Stazovatelka
povazuje za neudrzatelné, aby sa odvolaci sud , priklonil k pravu jednej strany sporu
a dokazné prostriedky druhej strany sporu (ktorej prvotna obrana proti neodkladnému
opatreniu bola az prostrednictvom odvolania) odmietol analyzovat a ani sa nimi
nezaoberal“. Stazovatelka povazuje aplikaciu pravmnych noriem krajskym sudom za

protiustavnu, kedZe odporuje ustalenej sudnej praxi.

6. Na zéklade tejto argumentacie stazovatelka ustavnému sidu navrhuje, aby
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil:

., Uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 29.10.2019, ¢. k.: 6Co/112/2019-174
bol poruseny princip pravnej istoty podla ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR siivztazne s pravom

na spravodlivy sudny proces, zdkladné pravo StazZovatela domdhat sa zdkonom



ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ust. clanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo Stazovatela na prejednanie jeho zdlezitosti
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom podla ust. ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 28.10.2019, ¢. k.: 6Co/112/2019-174 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania pred
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Ustavnym siidom Slovenskej republiky pozostdvajiice z trov prdavneho zastipenia... "

7. Kustavnej staznosti pripojila stazovatelka napadnuté uznesenie sp. zn.
6 Co 112/2019 z 29. oktobra 2019, preto povazoval ustavny sud rozpor medzi datumom
vydania napadnutého uznesenia uvedenym v prvej a druhej vete petitu za zrejmu chybu

v pisani, ktora nebrani zrozumitelnosti navrhu.

8. Vzhladom na to, Ze ustavnou staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu ma
obmedzené trvanie do prdavoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 1 Csp 46/2019, ustavny sud v su¢innosti s okresnym sudom zistil, ze

predmetné konanie dosial’ pravoplatne skoncené nebolo.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatiara

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude).

13. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zédkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Za iné

dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne



okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo
rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer vratane miery,
ktorou stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho
strany dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich inosnost’ z hl'adiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porugenie sa namieta (IV. US 62/08).

16. Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za
potrebné poukdzat' aj na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat
a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezite zdovodneny, ustavny

stad nemé pri¢inu dofi zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

17. Z hladiska predmetu konania je vyznamné, Ze posudzovanie podmienok
na vydanie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142
tstavy). Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti.
Ustavny siid moze zasiahnut’ do rozhodnuti veobecnych sudov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory

by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

I11.

PredbeZzné prerokovanie st’aZnosti

18. V uvode tustavny sud podotyka, ze nespisSta zo zretela rozdielnost’ byvalej
pravnej upravy predbeznych opatreni a suCasnej pravnej upravy neodkladnych opatreni,
najma oslabenie doCasnosti a provizérnosti neodkladného opatrenia, ked’Ze na jeho vydanie
nemusi v kazdom pripade obligatorne nadvézovat konanie vo veci samej. V posudzovanej
veci st'azovatel’ky to takto je a trvanie neodkladného opatrenia je determinované vysledkom

konania vo veci samej (§ 335 ods. 1 CSP).



19. Stazovatel’ka napadnutému uzneseniu vytyka najma jeho arbitrarnost’, nespravne
pravne posudenie splnenia zdkonnych predpokladov pre jeho vydanie najmi v otdzke
primeranosti a nevyhnutnosti do¢asnej upravy pomerov stran sporu, neprimeranti ochranu
poskytnutu Zalobkyni — spotrebitel’ke porusujicu princip rovnosti stran v konani a porusenie
principu pravnej istoty, ked v podobnych veciach bol nedostatok dorucenia navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia sidom prvej instancie povazovany za porusenie prava

na spravodlivy proces.

20. Ustavny sid zhladiska argumentov staZovatelky preskimal napadnuté
uznesenie krajského sidu popisan¢ho v bode 3 tohto uznesenia a nezistil taku skuto€nost’,
ktora by signalizovala svojvolny postup krajského sidu nemajici oporu v zakone.
Ododvodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu podla ndzoru tustavného stdu
zodpoveda poziadavkdm primeraného odovodnenia rozhodnutia o neodkladnom opatreni,
ktoré ma len doCasny charakter, je vnitorne konzistentné a zrozumitel'né, pri¢om sa zaobera
pre posudenie veci podstatnymi skutonostami. Kedze v konani vo veci bude potrebné
posudit’ platnost’ dohody o zraZkach zo mzdy, nepovazuje tUstavny sid zastavenie vykonu
zrazok zo mzdy na obdobie do pravoplatnosti skoncenia meritérneho konania za natol'ko
neprimerany zasah do majetkovych prav stazovatelky, aby bolo mozné uvazovat’ o jeho
ustavnej neakceptovatelnosti. Zaroven odovodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje
znaky sudcovskej svojvole ¢i arbitrarnosti, napriek presvedceniu stazovatel’ky o opaku.
Ustavny sid nie je opravneny nahradzat’ uvahu vseobecnych sudov vychadzajicu z ich
skutkovych zisteni vo veci svojou vlastnou, a to zvlast’ s prihliadnutim na docasnu povahu
upravy vztahov neodkladnym opatrenim a nezistenie neakceptovate'ného procesného

excesu Vo vecl.

21. K namietke stazovatel’ky, ze krajsky std bez opory v zdkone jej v odvolacom
konani dorucil ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia a stanovil lehotu na pripadné
doplnenie argumentacie, Ustavny sud dodéava, ze kvalitu poskytovanej stidnej ochrany,
a teda naplnenie zaruk zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStantne posudzuje

cez prizmu spravodlivosti konania ako celku. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry



vyslovil, Ze predpokladom na zaver o poruseni zédkladn¢ho prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy je také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo
odstranitelné Cinnostou vseobecného sudu pred zaCatim konania alebo v konani vo veci
samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté
v Ob¢ianskom sudnom poriadku (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06).
Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury ustavny sud d’alej poukazuje na to, ze zédkladné
pravo na sudnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkoveé®,
to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
IL. US 307/06, 11. US 155/08).

22. Aj z judikatary Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c.
Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze Gstavny sid a Eurdpsky sud pre
T'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46

az Cl. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. V spojitosti s tym Ustavny sud zastdva nazor, Zze namietany nedostatok
procesného postupu okresného stidu by mohol zakladat’® poruSenie oznalenych prav
stazovatel’ky len v pripade, ak by bol spojeny s konkrétnym relevantnym nepriaznivym
dosledkom pre stazovatelku, ktory bol tymto postupom spOsobeny, pricom by sa tento
negativny dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné
korigovat' v d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach. V pripade
stazovatel’ky vSak odvolaci sud pochybenie okresného sudu napravil dorucenim
predmetného navrhu a ponechanim jej dostato¢ného priestoru na doplnenie argumentécie.
Nedostatok v zdkonnosti postupu okresného stidu nedosahuje teda ustavnopravnu intenzitu,
kedze odvolaci sad =zabezpeCil G€inni moZnost uplathovania prav stazovatelky
v odvolacom konani, a tak bolo konanie ako celok spravodlivé. Zvlast' prihliadol Gstavny
sud na ucel neodkladného opatrenia, ktoré ma zabezpecit’ okamziti ipravu prav a pomerov
sporovych stran ana osobitost’ konania o neodkladnom opatreni spocivajicu v doruceni
navrhu az s rozhodnutim stdu prvej inStancie, teda Ze aj pri dodrzani riadneho procesného
postupu by stazovatelka bola opradvnend argumentovat’ az v konani pred odvolacim stidom

a tento jej dostato¢ny priestor poskytol.



24. Ustavny std preto konstatuje, Ze nie je Gstavne relevantny dévod do napadnutého
rozhodnutia krajského sudu zjeho strany zasahovat, pretoze jeho oddvodnenie
nesignalizuje pri¢inna suvislost’ s namietanym porusenim zakladného prava stazovatelky
podla €l. 46 ods. 1 ustavy spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 tustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Staznost’ stazovatel’ky je preto potrebné ako zjavne neopodstatnenu podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude odmietnut’.

25. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, ze ochrana poskytovana
neodkladnym opatrenim nie je podmienend vykonanim rozsiahleho a uplného preukdzania
skuto¢nosti majucich vplyv na vysledok meritorneho konania a zaroven poziadavky kladené
na jeho oddvodnenie nie st natol’ko prisne ako v konani vo veci samej, ak mé& doCasnu
povahu. Preto je aj ustavny sud pri posudzovani tstavnej akceptovatel'nosti neodkladnych
opatreni benevolentnej$i ako pri konaniach vo veci samej a zasiahne len v Uplne ojedinelych
neudrzatenych pripadoch, ¢o nie je pripad stazovatel'ky. Poziadavky prezentované
stazovatel’kou na kvalitu napadnutého uznesenia nezohladiiuji predbezni povahu

a doCasny charakter ochrany poskytovanej neodkladnym opatrenim.

26. Ked'Ze st'aznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, tstavny sud sa d’alSimi

navrhmi v nej obsiahnutymi uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2020

LCubo§ Szigeti
predseda senatu



